SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 187/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. 0 cci namietaného poruSenia  jej
zéakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach v spojeni s porugenim &l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Zilina a jeho uznesenim sp. zn. 36 T 67/2011 z 9. marca 2015
a takto

rozhodol:
Staznost’ ||} o d m i ¢ ta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 27. aprila
2015 dorucena staznost’ || (d'2lcj len ,stazovatel’ka“) vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 14



ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt™)
v spojeni s porusenim ¢&l. 1 ods. 1 a¢&l. 2 ods. 2 Gstavy postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 36 T 67/2011 z 9. marca 2015 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich ustavnych prav postupom a z jej pohl'adu
vecne nespravnym napadnutym uznesenim, znemoZznenim opravit’ a zdokladovat’ svedocné,
v dosledku ¢oho je z viacerych dovodov podla jej mienky napadnuté uznesenie

protitistavné.

2.1 Podstatou staznosti je namietka, Ze okresny sud hrubo a arbitrarne pochybil, ak
stazovatel’ke nepriznal svedocné v rozsahu, ktoré pozadovala (ustavny stid poznamenava,
ze stazovatelka v staznosti neuviedla, v akom rozsahu jej bolo svedo¢né priznang, a ani akl
vySku svedocného ziadala priznat, pozn.). Podla stazovatel’ky okresny sud hrubo,
arbitrarne a v rozpore so zdkonom nereSpektoval jej ziadost’ (petit svedocného), v ktorom
pozadovala viac peniazi, a to vratane irokov z omeskania a vreckového, ktoré jej podla jej
presvedcenia patrili v zmysle zdkona, a to ako kazdému, komu sa oneskorene vypléaca
svedoc¢né. Priznanie svedocného zo strany okresné¢ho sudu bolo podla jej mienky navyse
nespravne a prijaté na zaklade protiastavného postupu. Nepriznanie vreckového pri asovo
narocnej ceste ani CiastoCne povazuje stazovatel'ka za Sikanozne, v rozpore s dobrymi
mravmi a protidstavné, navysSe nepreskimatel'né a hrubo odignorované. Podl'a stazovatel'ky
sa okresny sud navySe dopustil odmietnutia spravodlivosti absolitnym odmietnutim

vykonat’ iou poZzadované dokazy s tym, zZe na toto nie je opravneny.

3.V zéavere stazovatel’ka navrhla, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

,1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa vyslovuje, Ze zakladné prava
stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, pravo na pravnu pomoc ex offo podla
¢l. 47 ods. 2 a zdkaz procesnej diskrimindcie podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie a pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni

s ucinnym opravnym prostriedkom podla cl. 13 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
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prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
prav samostatne, ale (primadrne) aj

a) v spojeni s pravom na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

b) v spojent s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

boli protiustavnym postupom a rozhodnutim porusSovatela, sp. zn. 36T67/2011 zo
dna 09. 03. 2015, porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa prdvoplatné protiustavné rozhodnutie
porusovatela, sp. zn. 36T67/2011 zo dna 09. 03. 2015 zrusuje a vec sa vracia spdt na dalsie
(nové) konanie a rozhodnutie lege artis.

3. Porusovatel’ sa zavizuje vyplatit do troch dni od prdavoplatnosti (dorucenia) tohto

s

nalezu nahradu vsetkych trov konania staZovatela a jeho pravneho zastupcu. *

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
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uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

5. Bez potreby uvadzania bliz§ich doktrindlnych zaverov k oznaenym ustavnym
pravam stazovatel’ky je potrebné konstatovat, Ze staZnost’ nesplita zdkonom o Gstavnom

sude predpisané nalezitosti.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sudom.

Podl’a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

7. V prvom rade je potrebné konStatovat’, ze stazovatel'ka neprilozila k staznosti
ziadnu kopiu konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu

(poziadavka vyplyvajuca z § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

7.1 V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ustavny sud ani z obsahu staZnosti
nezistil, ktoré konkrétne pravne zavery okresné¢ho sudu stazovatel’ka napada (stazovatel’ka

necituje ani neparafrazuje pravne zavery okresného sudu z napadnutého uznesenia), nie je

4



mu zname oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorého tstavnu
udrzatel'nost’ by mohol ustavny sud potencidlne preskimat’ (tzn. staznost’ neddva jasna
odpoved’ na otazku, akej veci sa tyka; poziadavka vyplyvajica z § 20 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

7.2 NavySe vzhladom na predmet staznosti (namietané nepriznanie svedocného
v plnej uplatnenej vySke) nedovoluje jej oddvodnenie (t. j. absencia citacie alebo
parafrazovania pravnych zaverov okresného sudu v spojeni s neprilozenim kopie
napadnutého uznesenia, ako aj absencia informacie o vyske okresnym sidom priznaného
svedo¢ného a informacie o vyske svedoného uplatnen¢ho st'aZzovatel'kou) Gstavnému sidu
posudit’ podstatni podmienku potencidlneho prijatia staznosti na d’alSie konanie, a sice Ci
ide o pripad posudzovany ako tzv. bagate'na vec, kde vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu by uZ samotny predmet sporu v napadnutom konani mohol zakladat” z hl'adiska
doterajsej judikatary ustavného suadu (porov. IV. US 358/08, IV.US 340/2014,
I11. US 529/2014, 11. US 468/2015, 1. US 357/2015) dovod na odmietnutie staznosti uz pri
jej predbeZznom prerokovani. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy
vo veciach bagate'nych prichaddza totiz do ivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne
posudenie esencialne (porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu
kolidujicu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (porov. nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27). A teda oddvodnenie st'aznosti (ako jedna
z nalezitosti staznosti v zmysle § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude) nemozno povazovat

za kompletné pre ucely posudenia prijatelnosti staznosti na d’alSie konanie.

7.2.1 Nota bene ustavny sud uvadza, Ze si vyZziadal od okresného sudu kopiu
napadnutého uznesenia. Z napadnutého uznesenia Ustavny sud zistil, Ze okresny sud
napadnutym uznesenim priznal staZovatel'ke svedotné vo vyske 175,15 eur (136 eur
cestovné + 39,15 eur stravné). Stazovatelke zaroven nepriznal fou navrhovanu sumu
vo vyske 20 eur ako cestovné z dovodu, Ze stazovatel’ka si tuto sumu 20 eur (ako cestovné)

uplatnila a vy¢islila vyhladsenim ,, autom alebo busom do Markdorfu - autobusom cca do 20
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EUR*, ¢o okresny sud nepovazoval za vycislenie uelne vynaloZenych nakladov, a to aj
ztoho dovodu, ze stazovatel'ka nepredlozila cestovny listok preukazujaci cestu do
Markdorfu. Uvedena vySka nepriznanej sumy, ako aj odévodnenie jej nepriznania zo strany
okresného sudu v napadnutom uzneseni by bez ohladu na potencialnu perfektnost’
(v zmysle splnenia formalnych nalezitosti st'aznosti) signalizovali zjavni neopodstatnenost’
staznosti z dovodu bagatelnosti veci a Gstavne] udrzatelnosti zdverov okresného sudu

v napadnutom uzneseni.
7.3 Po dalSie, stazovatelka neprilozila k staznosti plni moc na zastupovanie
advokatom pred ustavnym sidom (poziadavka vyplyvajica z § 20 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude) a ani nezdokladovala svoje majetkové pomery.

8. Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol staznost podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016



